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VISTO: El Registro Documento N° 01080529, Registro Expediente N°
00818076, la Opinién Legal N° 030—2019—GOB.REG.HVCA/GGR—ORAJﬁjpa, el Recurso de
Apelacién presentado por Don Teodosio DURAN LOAYZA, contra la Resolucién Directoral
Regional N° 1883-2018-DREH., de fecha 31 de diciembre de 2018, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del
Estado, modificado por Ley N® 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XTIV, del
Titulo IV, sobre Descentralizacién, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de
Bascs de la Descentralizacion, el Articulo 2° de Ia Ley N° 27867 — Ley Orgénica de Gobiernos
Regionales y el Articulo Unico de la Ley N° 30305, los Gobietnos Regionales son personas juridicas
que gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el Articulo ITT del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece que la presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la
actuacion de la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
\ derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y jutidico
7} cn general;

Que, de conformidad con el numeral 217.1 del Articulo 217° y el articulo
218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General, los administrados, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, tienen derecho a su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos recursos administrativos son
los de reconsideracién y apelacion;

Que, siendo asi el articulo 220° del mismo cuerpo legal prescribe que el

recurso de apelacién se interpondri cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién

e las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la

misma autoridad que expidié el acto que se impugna patra que eleve lo actuado al supetior
jerdrquico;

Que, Mediante Resolucién Ditectoral Regional N° 1883-2018-DREIH, de
fecha 31 de diciembre de 2018, se resolvid, a través de su articulo 1°, “DECLARAR
IMPROCEDENTE, la peticién de pago continuo de preparacion de clases y evaluacién de 35%
con remuneracién total integra a partir de la fecha de cese de don Teodosio DURAN LOAYZA,
actual pensionista de la Direccién Regional de Educacién de Huancavelica.”

Que, al no estar de acuerdo con lo resuelto en la citada resolucién
precedentemente descrita, el sefior Teodosio DURAN LOAYZA (en adelante el recurrente o
apelante), interpuso el recurso administrativo de apelacién fundamentindolo sustancialmente la
siguiente manera:

a. Que el siscrito siguid un proceso judicial en el expediente N° 007-2015-0-1101-CI-
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01, para el reconocimiznto de la bonificacion por preparacion de clases, debe tenerse en cuenta que el pago debe ser
continuo por estar sujeto al Decreto Ley N° 20530. La resolucién Directoral Regional N° 00467-2017-DREH
de focha 12 de abril de 2017, no se encuentra arreglada a lgy.

b. Qe le corvesponde el pago dispuesto en el articnlo 48 © de la Ley N® 24029, debiendo

ser su cdlodo en base a la remnneracion total.

¢. Owe el artioulo 26° de la Constitucion Politica del Perd reconoce el derecho de la
invennnciabilidad de los derechos ganadas por el profesor.

d. Bl Decreto Ley 20530 determina la nivelacion antordtica de las pensionss con fos
docentes en actividad.

Que, en ese sentido, podemos apreciar que la Resolucién Directoral
Regional N° 1883-2018/DREH ha sido notificado al recurrente el dia 05 de febrero de 2019.
Teniendo en consideracién ello, el recurrente ha presentado se recutso administrativo de apelacién
con fecha 12 de febrero de 2019, evidencidndose que su interposicién esta dentro del plazo legal.

Que, como se podré apreciar, el recurrente primigeniamente solicito el
“reintegro al pago de devengados de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion
30% y por desempeifio de cargo 5% de la remuneracién total”.

Que, de la revisién del expediente administrativo se tiene que la Direccion
Regional de Educaci6n, en base a sentencia judicial emanada en el proceso judicial signado con el
N° 0007-2015-0-1101-JR-CI-01, ha emitido la Resolucién Directoral Regional N°® 00467-2017-
DREH en donde reconocié la bonificacién por preparacién de clases y evaluacién a favor del
recurrente.

Que, debe indicarse que de una revisién del sistema de consulta de
expedientes judiciales del poder judicial, especificamente del proceso signado con el namero 0007-
2015-0-1101-JR-CI-01, efectivamente se tiene la sentencia, resolucién nimero cuatro, en donde se
declara fundada su demanda, estableciendo que el pago del mencionado concepto, preparacién de

clases y evaluacién, deberia pagarse solo hasta el momento de su cese.

Que, la mencionada sentencia, al haber sido apelada, fue confirmada por la
Sala Supetior de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica mediante sentencia de vista,
resolucion niimero diez de fecha 04 de noviembre de 2015. Esta sentencia fue declarada consentida
mediante la resolucién nimero once de fecha 23 de noviembre de 2015.

Que, ahora bien, atendiendo a la pretensién del ahora recurrente, se aprecia
que, en la sentencia de vista se realiz un anlisis respecto al periodo que debe comprender lo
reclamado por el recurrente, especificamente hasta que fecha le correspondia el pago de la
bonificacién especial por preparacién de clases, ello se aprecia en el punto 4.15 de la sentencia de
vista conforme se puede citat:
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415 Poroiro lads, es necesario precisar hasta que fecha le corvesponde perdibir la
bonificacion especial por preparacicn de clases ) evaluacidn al referido demandante, al respecto se tiene de Jolios 80 la
Resolucion IN? 00568 e Jecha 21 de julio de 1992, mediants el cual se resuelve cesar a solicitud del accisnants
Teodosio Durdn Logyza a partir del 18 de Junio de 1992, por lo que no teniends vinculy laboral algino con as
entidades demandadas por su condicién de cesad, no estaria realizandy labores efectivas de preparaciin de clases ¥
evaluacin que es una labor netamente de los Profesores de anla en gjercicio, por lo gue la bonificaciin reclamada se be
debe otorgar hasta la fecha de su cese, esto es hasta el 18 de Junio de 1992; extremo gue no ha sido impugnads por el
accionants, por lo que mantiene lo resuelto por el Juex..” (Enfasis y subrayads agregads)

Que, asi, al haberse expedido la sentencia y que esta fue confirmada en
instancia superior en el expediente nimero 00007-2015-0-1101-JR-CI-01; sobre demanda de
nulidad de Resolucién Administrativa, y ha sido declara consentida con resolucién 11, por lo tanto,
dicho pronunciamiento ha adquirido la calidad de cosa juzgada. En ese sentido podemos apreciar
que, a nivel judicial la pretensién del recurrente ha sido analizada, estableciendo que el beneficio
que ahora reclama se da solo hasta el momento de su cese y no de manera continuada. Siendo
ademis que la peticién que realizaba el recurrente lo hacia en calidad de pensionista y que no ha
cuestionado dicha decisién.

i Que, en ese sentido, conforme el articulo 139° numeral 2 de la constitucién
politica del Perti prescribe:

“La independencia en el ejercicio de la Juncidn jurisdiciional. Ninguna antoridad purede
avocarse a cansas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el gjervicio de sus funciones. Tampoco prede
dejar sin efecto resoluciones que han Pasado en antoridad de cosa_juzgada, wi cortar procedimientas en trimite, ni
modficar sentencias ni retardar su ejecucin. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facnltad de
investigacion del Congreso, euyo ejercivio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento Jurisdiccional ni surte
¢fecto jurisdiccional alguno™

Que, Teniendo en consideracién el articulo 4° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, que establece:

“Toda periona y antoridad esti obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones
Judiciales o de dndole administrativa, emanadas de autoridad Jdicial competente, en sus propios términos, sin poder
calificar su contenido o sus fundamentos, Festringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ly sefala. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con antoridad de oosa
JHzgada, ni modificar su contenida, ni retardar su gjecucin, i corfar procedimientor en frimite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal qute la ley determine en cada caso. Esta disposicidn no afecta el
derecho de gracia”,

Que, la sentencia emanada por organo jurisdiccional es vinculante a las
partes, en este caso al Gobierno Regional de Huancavelica, no pudiendo apartarnos de sus efectos.

Que, siendo ello asi, podemos apreciar que efectivamente, la peticién que
teclama el recurrente ya ha sido puesta a consideracién del poder judicial, el cual emitié
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pronunciamiento, por lo que, esta autoridad administrativa se vincula a dicha decisién, quedando
impedida de emitir pronunciamiento alguno sobre los aspectos ya tratados a nivel judicial, mis atn
cuando hayan adquirido Ia calidad de cosg Juzgada.

Por tanto, al existir Sentencia Judicial firme, las entidades publicas se
enhcuentran obligadas a ejecutar la misma, y no pueden emitir opinién sobre el contenido y forma de
ejecucién de una resolucién judicial (sentencia).

Que, caber destacar que el recurrente es consciente de que el érgano
jutisdiccional (conforme a las consideraciones expuestas) ya emitié pronunciamiento en relacién a
Su pretension, pues en su recurso de apelacién, segundo partado del petitorio, cuestiona que se
viene interpretando de manera erronea por parte del Juzgado y la Sala Superior de la Corte Supetior
de Justicia de Huancavelica, lo reclamado por el recurrente en el expediente judicial ntimero 00007-
2015-0-1101-JR-CI-01. Por lo que, en el fondo, el recurrente no se encuentra de acuerdo con lo
tesuelto en la via judicial.

Que, por las consideraciones expuestas, el recurso de apelacién debe ser
desestimado, Y en consecuencia, atendiendo a las consideraciones CXpuestas precedentemente es
pertinente declarar INFUNDADO ¢ recurso administrativo de apelacién interpuesto por el sefior
Teodosio DURAN LOAYZA en contra de la Resolucién Directoral Regional N° 1883-2018-
DREH, de fecha 31 de diciembre de 2018, para lo cual es pertinente emitir el acto resolutivo
correspondiente,

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pery,
)\ Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orginica de los
Gobiernos Regionales, modificado porla Ley N° 27902;

SE RESUELVE;:

ARTICULO 1°- DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo
de apelacién interpuesto por el sefior Teodosio DURAN LOAYZA en contra de la Resolucién
Directoral Regional N° 1883-2018-DREH, de fecha 31 de diciembre de 2018, confirmandose lo
tesuelto en la mencionada resolucién, quedando agotada la via administrativa conforme el literal b)
del numeral 228.2 del articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-201 9-JUS.

ARTICULOQO 2°.. COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los
C)rganos competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Direccién Regional de Educacién, e
Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, MUNIQUESE Y ARCHIVESE,

RAPCH/rqq



